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Domnului Mircea ABRU']:'i‘;tﬁmh! permar
PRESEDINTELE SENA EI A, ¢ . Lo . 202b

in conformitate cu dispozitiile art.16 alin.(2) din Legea nr.47/1992 privind

organizarea §i functionarea Curfii Constitutionale, vi trimitem, aldturat, In copie,
sesizarea formulaté de deputati apartindnd Grupului parlamentar al Aliantei pentru
Unirea Roménilor si Grupului parlamentar al S.0.S. Roménia, referitoare la
neconstitufionalitatea Legii pentru modificarea art.12 din Legea nr.96/2006 privind
Statutul deputatilor si al senatorilor (PL-x nr.314/2025).

Vi adresfim rugémintea de a ne comunica punctul dumneavoastrd de vedere
péni la data de 24 octombrie 2025 (inclusiv in format electronic, la adresa de e-mail
cer-pdv@ccr.ro), findnd seama de faptul ci dezbaterile Curfii Constitufionale vor
avea loc la data de 5 noiembrie 2025.

Vi asigurdm, domnule Presedinte, de deplina noastra consideratie.

PRESEDINCE,

Prof.univ.dr. ERtgefim TANASESCU
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Parlamentul Romaniei

Camera Deputatilor
Secretar General

Bucuresti, 02.10.2025
Nr.2/9906

Doamnei

ELENA-SIMINA TANASESCU
Pregedintele Curtii Constitutionale

Stimatd doamnd Pregsedinte,

In temeiul dispozitiilor art. 15 alin. (1) din Legea nr. 47/1992 privind
organizarea si funcfionarea Curfii Constitutionale, republicaté, va transmitem,
aldturat, sesizarea formulatd de parlamentari apartinind Grupului parlamentar al
Aliantei pentru Unirea Roménilor si Grupului parlamentar al S.0.S. Roménia,
referitoare la Legea pentru modificarea art.12 din Legea nr.96/2006 privind
Statutul deputatilor si al senatorilor (PL-x nr. 314/2025). '

Cu aleasd consideratie,

]

p. SECRETAR GENERAL
Joana BRAN-VOINEA :

Secretar ggneral adjunct
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ROMANIA

Parlamentul Romaniei

Camera Deputatilor

Grupul Parlamentar al Aliantei pentru Unirea Romanilor

Grupul Parlamentar S.0.S. Romania

Bucuresti, 02.10.2025
Nr. 3b-18/728

CATRE,
Doamna Secretar General IOANA BRAN VOINEA

Va transmitem sesizarea de neconstitutionalitate la Legea nr.96/2006 privind
Statutul deputatilor gl al senatorilor, republicatd, formulata pentru Pl-x nr. 314/2025,
impreuna cu lista de semnaturi anexata.

Cu deosebita consideratie,

Lider al Grupului Parlamentar al Lider al Grupului Parlamentar al
partidului Allanta pentru Uni partidului S.0.S. RJmi‘mia

Romamlom:—; N
ENACHE MI.HAI A GOIDESCU




ROMANIA
PARLAMENTUL ROMANIEI
CAMERA DEPUTATILOR

Citre,
Curtea Constitufionald 2 Roméniei
Doamnei Presedinte Simina Elena Tinisescu

Stimati Doamni Pregedinte,

Subsemnatii, deputati Tnscrigi pe tabelele anexate prezentei,

in temeiul art.146 lit. a) din Constitutia Roméniei, republicati, si ale art, 138 alin. (3)
din Regulamentul Camerei Deputatilor, republicat in Monitorul Oficial Partea I, nr. 1085
din 30 octembrie 2024, precum si ale art. 11 alin. (1) Iit. a) si art. 15 din Legea nr. 47/1992
privind organizarea §i funcfionarea Cur{ii Counstitutionale a Romaniei, republicati, cu
medificérile si completirile ulterioare, formuldm prezenta

SESIZARE DE NECONSTITUTIONALITATE

a prevederilor Legii pentrn modificarea art. 12 din Legea nr. 96/2006 privind Statutul
deputatilor si senatorilor - Plx nr. 314/2025, respectiv neconstitutionalitatea art. I din
propunerea legislativi, care atrage, implicit, si neconstitufionalitatea art. II, in varianta in
care se va admite obiectia de neconstitutionalitatea art. I al propunerii legislative:

»Art. L. - Articolul 12 din Legea nr. 96/2006 privind Statutul deputatilor i al senatorilor,
republicata in Monitorul Oficial al Roméniei, Partea I, nr. 49 din 22 ianuarie 2016, cu modificirile
si completirile ulterioare, se modifics §i va avea urmitorul cuprins:

»ARTICOLUL 12

Principiul transparentet si al reprezentérii concurentei in procesul deliberativ

-

-




(1) Deputatii si senatorii trebuie si dea dovadi de transparenti n activitatea parlamentara.

(2) Deputatii si senatorii au obligatia mentinerii unni dialog deschis §i echitabil cu cetitenii,
respectiv cu persoane terje, pe problemele care i intereseazd §i care rezultd din asumarea §i
exercitarea mandatului de parlamentar.

(3) Transparenta cadrului de colaborare dintre senatori §i deputati, pe de o parte, si persoanele
terfe, pe de altd parte, in demersul democratic de influentare a procesului legislativ se realizeazi
prin intermediul Registrului unic al transparentei intereselor la Parlament, denumit in continuare
RUTL

(4) RUTI Ia Parlament este o platforma publicd, accesibili online, prin intermediul céreia deputatii
si senatorii publicd intdlnirile dintre acegtia §i persoanele terfe care isi manifests, din proprie
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initiativa, interesul pentru o initiativa legislativa aflata in procedurd parlamentara.

(5) Prin persoane terfe se intelege orice reprezentant mandatat al unei societti infiinfate conform
Legii societitilor nr. 31/1990, republicati, cu modificirile i completirile ulterioare, societate cu
obiect de activitate advocacy, societate cu obiect de activitate public affairs, asociatie, fundatie,
federatie, organizatie sindicali, organizatie patronald sau camerii de comert care are un interes
pentrn o initiativa legislativa aflatd in procedurd parlamentara.

(6) Intalnirile previizute la alin. (4) se referd la organizarea sau participarea la Intrevederi Intre
deputati, senatori si persoane terte, care fac obiectul Tnscrierii in RUTI, desfasurate la sediul
Parlamentului, la sediile birourilor parlamentare din circemscriptii, precum si in orice alt loc
prestabilit de pirti, in format fizic sau online.

(7) Deputatii si senatorii au obligatia de a se inregistra in RUTI, prin crearea unui cont, prin
intermediul secretarului general al Camerei Deputatilor, respectiv al secretarului general al
Senatului.

(8) Persoanele terte au obligatia inregistrarii in RUTI prin crearea unui cont i completarea tuturor
informatiilor solicitate in formularul de inscriere. Datele inscrise se vor actualiza anual si ori de
cite ori este necesar. Neactualizarea datelor atrage eliminarea persoanelor terje din RUTIL
Inregistrarea in RUTI a unei persoane terfe se realizeazi cu cel pufin 3 zile anterior solicitirii
oficiale de desfasurare a unel intlniri cu deputatii si senatorii.

(9) Prin solicitarea de inregistrare in RUTI, persoanele terte i asum3 adoptarea unei conduite
transparente, etice §i responsabile,

(10) Deputatii si senatorii desfégoard intélnirile previzute la alin. (4) privind influenfarea
procesului legislativ doar cu persoane terfe inregistrate in RUTI.

(11) Deputatii 5i senatorii au obligagia de a publica Intdlnirile cu persoanele terje cu cel pufin 48
de ore inaintea desfisuririi acestora, In cazul intélnirilor desfisurate fiird o planificare prealabils,
deputalii $i senatorii au obligatia de a publica informatii in RUTI in termen de 48 de ore de [a
finalizarea acestora.

(12) Informatiile publicate in RUTI cuprind:




a) numele persoanelor 51 denumirea entitétilor reprezentate;
b) data si locul intInirii;
c) descrierea scopului intalnirii.

(13) Secretarul general al Camerei Deputatilor si secretarul general al Senatului administreaza,
pentru fiecare Camerd, platforma RUTI, platforma gestionatd de Secretariatul General al
Guvernului, conform legislatiei in vigoare. Birourile permanente reunite ale Camerei Deputatilor
si Senatului vor aproba un ghid de utilizare a platformei RUTI.

(14) Secretarul general al Camerei Deputatilor, respectiv secretarul general al Senatului elaboreazi
si publicd un raport anual privind functionarea RUTI in cursul anului precedent care va cuprinde
informatii 5i date statistice relevante.

(15) Administrarea RUTI se realizeazi cu respectarea Regulamentului (UE) 2016/679 al
Parlamentului European si al Consiliului din 27 aprilie 2016 privind protec{ia persoanelor fizice
in ceea ce priveste prelucrarea datelor cu caracter personal si privind libera circulatie a acestor date
si de abrogare a Directivei 95/46/CE (Regulamentul general privind protectia datelor), a Legii nor.
190/2018 privind misuri de punere in aplicare a Regulamentului (UE) 2016/679 al Parlamentului
European §i al Consiliului din 27 aprilie 2016 privind protectia persoanelor fizice in ceea ce
priveste prelucrarea datelor cu caracter personal si privind libera circulafie a acestor date si de
abrogare a Directivei 95/46/CE (Regulamentul general privind protectia datelor), cu modificirile
ulterioare, precum si a legislafiei nationale privind domeniul protectiei datelor cu caracter personal.

{16) Nerespectarea prevederilor prezentului articol privind publicarea intélnirilor in RUTI atrage
aplicarea sancfiunii prevézute la art. 52 lit. €) - avertisment scris pentru senator sau deputat,
conform procedurii previzute de Regulamentul Camerei Deputatilor, de Regulamentul Senatului
sau de prevederile prezentei legi.”

Art, IL - Prevederile art. 12 alin. (7) - (16) din Legea nr. 96/2006 privind Statutul deputatilor si al
senatorilor, republicatd, cu modificérile §i completirile ulterioare §i cu cele aduse prin prezenta
lege, intré In vigoare la 6 luni de la data publicérii prezentei legi in Monitorul Oficial al Roméniei,
Partea L.” ’

Apreciem ca aceste prevederi sunt contrare urmitoarelor dispozitii din Constitutie:

- Art. 1 alin. (4) 5i (5), conform cirora: ,,(4)Statul se organizeaza potrivit principiului separatiei gi
echilibrului puterilor - legislativd, executivd i judecitoreascd - in cadrul democrafiei
constitutionale (...) (5) In Romania, respectarea Constitutiei, a suprematiei sale i a legilor este
obligatorie.”

-Art. 13: ,,In Romania, limba oficiali este limba roman#.”

-Art. 16 alin. (1) §i (2): ,,(1)Cetétenii sunt egali in faga legii si a autoritatilor publice, féré privilegii
si fara discriminéri. (2)Nimeni nu este mai presus de lege.”

- Art. 69; ,Mandatul reprezentativ - (1) In exercitarea mandatului, deputatii si senatorii sunt in
serviciul poporului. (2) Orice mandat imperativ este nul.”




- Art. 79: Consiliul Legislativ: ,,(1) Consiliul Legislativ este organ consultativ de specialitate al
Parlamentului, care avizeazi proiectele de acte normative in vederea sistematizérii, unificirii gi
coordonirii intregii legislatii. El tine evidenta oficiali a legislatiei Romaniei. (2) Infiintarea,
organizarea gi functionarea Consiliului Legislativ se stabilesc prin lege organics.”

I. ADMISIBILITATEA OBIECTIEI DE NECONSTITUTIONALITATE

1. In conformitate cu prevederile art. 146 lit. a) din Constitutie, controlul prealabil sau a priori de
constitufionalitate se exerciti la sesizarea a 50 de deputati sau 25 de senatori.

2. Competenta Curfii Constitutionale de a exercita controlul prealabil de constitujionalitate este
previzutd gi in art. 11 si 15 din Legea nr. 47/1992 privind organizarea §i functionarea Curii
Constitutionale, republicatd, cu modificirile si completérile ulterioare.

3. Sesizarea de neconstitutionalitate se formuleazi In termen de 5 (cinct) zile de la data depunerii
legii la Secretariatul General. Mentiondm ci Legea vizaté de obiectie a fost depusa [a Secretariatul
General la data de 30 septembrie 2025, termenul de sesizare este de 5 zile, astfel incit va rugidm
sé constatati ci sesizarea a fost ficuté In termenul previzut de lege.

4, Obiectia de neconstitutionalitate trebuie sustinutd de 50 de deputafi.
Din listele atagate, v& rugim si observati cd aceastd conditie este indeplinita.

Pentru toate aceste considerente, rugim Curtea Constitutionald si constate c3 obiectia de
neconstitutionalitate referitoare la Legea pentru modificarea art. 12 din Legea nr. 96/2006
privind Statutul deputatilor gi al senatorilor (PLx nr. 314/2025) este admisibila.

II. MOTIVE DE NECONSTITUTIONALITATE

IL.1. incilcarea art.1 alin. (5) din Constitutie, art. 13, art, 16 alin. (1) i (2) si a art. 79
din Constitufie. Motive de neconstitufionalitate atit extrinseci, dar si intrinseci.

L.Art.1. alin, (3) consacri ancestralul principiu al separatiei si echilibrului puterilor in
stat. Cu ridicini Incd din antichitate, de la Aristotel, dezvoltat de Montesquieu, principiul impune
ca fiind importantd in organizarea statald independenia autoritifilor statului, acestea putind si
depindd una de cealalti doar atit cit este necesar formirii sau desemnirii lor si, eventual,
exercitiirii unor atribuii, !

Prin propunerea legislativi se Incalcd acest principiu, se aplici membrilor Parlamentului
un regim juridic care poate si caracterizeze alte categorii de demmnitari, dar apreciem ci este
impropriu parfamentarilor.

!

1. Muraru, E.S. Ténisescu, Constitutia Romdniei, Comentariu pe articole. Ed. C.H. Beck, Bucuresti, 2022, p. 14,




La baza acestel viziuni si solufii legislative propriu-zise se afld principiul egalititii,
interpretat si aplicat ins& intr-0 manierd exacerbati, care ignord faptul ci egalitatea nu inseamni
uniformitate.

fnsasi Curtea Constitutionalfia creat o bogati jurisprudents prin care a statuat acest lucru.
Printr-o decizie de referints, de ,,colectie” am putea spune, Curtea a statuat c3 ,,principiul egalitatii
in fata legii presupune instituirea unui tratament egal pentru situafii care, n functie de scopul
urmdérit, nu sunt diferite. De aceea, el nu exclude, ci dimpotrivé, presupune solutii diferite pentru
situatii diferiote. In consecintd, un tratament diferit nu poate fi doar expresia aprecierii exclusive
a legiuitorului, ci trebuie sa se justifice rational, n respectul principiulni egalitatii cetéfenilor in
fata legii gi a autoritétilor publice”.

Prin propunerea legislativi se asimileazi, in mod exagerat §i nejustificat statutul
parlamentarilor cu cel al altor categorii de demnitari, ceea ce , cum vom aréta §i in continuare,
contravine spiritului Constitutiei.

2. Textul art. 1 alin. (5) exista si inainte In Constitutie, insi el era plasat in capitolul
consacrat indatoririlor fundamentale.

Revizuirea Constitutiei in 2003 a permis, astfel cum se afirmé in doctrind, ,transformarea
unei indatoriri fundamentale a cetéifenilor roméni intr-un veritabil principiu general al intregit
reglementri constitutionale.”

3. Pornind de la acest text al Legii Fundamentale, mai timid la inceput, dar din ce In ce mai
fermd, apoi, cu precidere Tncepand cu anul 2010, Curtea Constitutionald a recunoscut ci desi
textele constitufionale nu stabilesc in mod expres exigente privitoare a calitatea legii”, raportandn-
se si la Curtea Europeani de la Strasbourg instanfa de contencios constitufional ,.a stabilit o serie

de criterii ce trebuie respectate in activitatea de legiferare”.*

Mat exact, referindu-se la modul in care era redactat un text normativ, Curtea a statuat, prin
decizia precitatd, cd ,,0 asemenea institufie este de naturd sd incalce exigentele de claritate §i
precizie a reglementdrii impuse de art, 1alin. (3) si (5) din Constitufie. Chiar dacd textele
constitutionale indicate nu stabilesc in mod expres exigente privitoare la calitatea legislafiei,
realizdnd interpretarea lor in concordantd cu prevederile Conventiei pentru apdrarea drepturilor
omului 5i a libertafilor findamentale §i jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului,
Curtea Constitufionald a stabilit o serie de criterii care trebuie respectate in activitatea de
legiferare: "precizie, previzibilitate si predictibilitate pentru ca subiectul de drept vizat sd isi poatd

conforma conduita, astfel incdt sd evite consecinfele nerespectdrii lor"

2 Decizia Plenului CCR ur, 1/1994, publicati in M Of. ar, 69/16 martie 1994,

*1. Muraru, E.S. Tandsescu, Constitufia Romdniei, Comentariu pe articole, op. cif, ed a lll-a, 2022, p. 17.

4 Decizia CCR 1962014, publicata in M. OF. nr. 238 din 3 aprilie 2014.

% Curtea exemplifici cu Decizia nr. 61 din 18 ianuarie 2007, publicatd in M. Of, nr. 116 din 15 februarie 2007,
Decizia nr. 26 din 18 ianuarie 2012, publicat# in M. Of,, nr. 116 din 15 februarie 2012,




Apoi concluzioneazi ci respectarea acestor criterii impune ca o anumiti nofiune,
vizati n textul de lege criticat® si fie conformi exigentelor mai sus mentionate.

4. Raportindu-ne la aceste considerente, v rugéim si observaji cii modul de redactare a
unora dintre prevederile alineatelor art. 12 din Legea nr. 96/2006, in forma propusi de initiativa
legislativi, incalcd principiile de rang constitutional, dar si european, rezultate din textul art. 1 alin.

G)-
Vom argumenta, in cele ce urmeazi, prin invocarea unor texte ale propunerii legislative.

Exemplu, alin. (7) ,,Deputatii 5i senatorii au obligafia de a se inregistra in RUTI, prin
crearea unui cont, prin intermediul secretarului general al Camerei Deputatilor, respectiv al
secretarului general al Senatului.” Din continutul sinuos al acestui text, rezultd ¢d nu este clar:
obligatia de a se faregistra in RUTI se face prin crearea unui cont? Obligatia de a se
Inregistra in RUTI se duce la indeplinire prin secretarul general al Camerei cireia aparfine
parlamentarul?

Urmeazi apoi alin. (8) nou introdus ,,Persoanele terfe au obligatia inregistrdrii in RUTI
prin crearea unui cont si completarea tuturor informafiilor solicitate in formularul de inscriere.
Datele inscrise se vor actualiza anual 5i ori de cdte ori este necesar. Neactualizarea datelor atrage
eliminarea persoanelor terfe din RUTL Inregistrarea in RUTI a unei persoane terte se realizeazd
cu cel pufin 3 zile anterior solicitarii oficiale de desfdsurare a unei intélniri cu deputafii 5i
senatorii.”

Observim ci se instituie obligatii pentrn persoane terte, astfel cum sunt acestea
definite de alin. (5), care trebuie si se inregistreze fn RUT], in caz contrar nu se pot intilni cu
parlamentarii.

Ne Intrebém, retoric, fireste, daci este admisibil si corect, sub aspectul tehnicii
legislative, si se institnie prin legea privind statutul parlamentarilor obligatii pentru terte
perscane? Este vorba despre douii categorii de obligatii, de inregistrare in RUTT i de
actualizare anuald a datelor.

Cu tot respectul pentru Curtea Constitutionald, dar putem afirma ci sunt texte ,,de noaptea
mintii”. Ele provin de la persoane care nu au deschis n viata lor Constitutia, decat si se nite laea
ca la o pozi, care nut au pus ména pe un curs de drept public, care nu au o minima culturd juridicd
si chiar generald, care, in afard de calitatea de ,,ONG-isti”, pe care nu o afirmim peiorativ, ci
realist, tot respectul pentru cei care reprezintd adevirata societate civild, nu stiu altceva. Asta a
ajuns Parlamentul Romaéniei, atita poate?

Réspunsul este evident, negativ.

Mai mult chiar, intelegem ci se face o dubli Inregistrare in RUTI la Parlament, si de
citre persoanele terte, si de ciitre parlamentari.

& Era vorba despre 253 alin, (1) lit. ) §i b) din Legea educatiei najionale nr. 1/2011,




Ne oprim aici cu analiza, pentru cé, pe méisuri ce adincim, realizim ,,grozivia” acestei
reglementiri, care este ”poleiti” de bune intentii, asa cum se face intotdeanna cfind se
adopti reglementiri elucubrante, care nu au nicio legituri cu buna reglementare si cu statul
antentic de drept.

Astfel de expresii neclare, care dovedesc o lipsi crasd de respect fa{d de limba roméni si
normele de tehnicé legislativa, astfel de ,,solutii legislative®se regésesc pe parcursul intregului
proiect de act normativ.

5. Observam astfel ¢ redactarea acestora, astfel cum s-a'remarcat §1in Avizul Consiliului
Legislativ nr, 696/30.09.2025 este lipsita de claritate si predictibilitate, fiind imposibil de aplicat
in practicé.

6. De altfel, Consiliul Legislativ, la mai multe puncte, dintre care exemplificim cu pct. 8
i 9, nu numai ci semnaleazii necesitatea unui spor de precizie, dar vine $i cu propuneri concrete,
cum ar trebui reformulate textele pentru a corespunde exigentelor constitutionale.

7. Aceste observatii si propuneri ale Consiliului Legislativ nu au fost transpuse in practica
si, obiectiv, nici nu se putea intAmpla acest lucru de vreme ce avizul Consiliului Legislativ:

- a fost solicitat pe 29.09.2025;
- afost emis pe 30.09.2025;
- inifiativa legislativd a fost pusé pe ordinea de zi si votati pe 30.09. 2025.

Ne intreb@m, retoric, fireste, ce ratiuni de grab# insurmontabild au determinat Camerele
Parlamentului s& procedeze astfel? Avind in vedere cé Biroul Permanent al Camerelor reznite
a decis intrunirea Camerelor Parlamentului in sedinfi comunii cel mai tirziu pe data de 29
septembrie 2025, rezultd concluzia cd PARLAMENTUL, PRIN STRUCTURILE SALE DE
CONDUCERE, A DECIS PUNEREA PE ORDINEA DE ZI A UNEI INITIATIVE
LEGISLATIVE PE 29 SEPTEMBRIE 2025, iN ABSENTA AVIZULUI CONSILIULUI
LEGISLATIV, CARE A FOST EMIS PE 30 SEPTEMBRIE 2025 SI COMUNICAT PE
ACEEASI DATA.

8. In aceste conditii, apreciem ¢ PUNEREA PE ORDINEA DE ZI A UNUI PROIECT
DE LEGE/INITIATIVA LEGISLATIVA, IN ABSENTA AVIZULUI CONSILIULUI
LEGISLATIV, ATRAGE NECONSTITUTIONALITATEA EXTRINSECA A
PROIECTULUI DE ACT NORMATIV VOTAT DE PARLAMENT {N SEDINTA DIN 30
SEPTEMBRIE 2025.

Vi rugam s avefi in vedere ci existd o intreagi jurisprudentii prin care se statueazi acest
lucru. Invocim astfel din jurisprudenta Curiii Constitutionale, Decizia nr. 681/2018,” prin care a admis
obiectia de neconstitutionalitate a proiectului de lege privind Codul administrativ, prin care s-a statuat, in
considerente, ci ,esolicitarea avizului consultativ al Consiliului Legisiativ duce la neconstitutionalitarea
legii saut ordonangei - simpld sau de urgentd®.

7 Publicati In M. OFf, nr, 190 din 11 martie 2019.




Este adevérat ci in speta de fajd, formal, avizul a fost solicitat, insd faptul c3 nu s-a agteptat
emiterea Iui pentru a fi pus in practicdi, nu au fost operate recomandiirile ficute de acesta pentru ca
leges sd fie elar3 si predictibild, apreciem cii echivaleazi cu nesolicitarea lui.

Si dovedeste FORMALISMUL PE CARE IL MANIFESTA GUVERNANTII SI CEI DE LA
PUTERE, IN GENERAL, FATA DE INSTITUTHLE AUTENTIC DEMOCRATICE ALE
STATULUI DE DREPT, PE CARE » SE PREFAC CA LE RESPECTA”, "SE PREFAC CA LE
APLICA”, SE ” PREFAC” CA FAC CONSULTARI, CA SUNT TRANSPARENTI, DAR, IN
REALITATE, LE IGNORA FUNDAMENTAL. Din respect pentrn limba romin#, Curtea
Constitutional# si noi ingine, nu spunem ci ,le calci in picicare™.

9. Aceste realitiiji se riisfring n confinutul precar al actului normativ care face abiectul prezentei
sesizéri. La alineatul (5) al articolului 12 din Legea nr. 96 /2006 regisim expresii precum ,,sociefate cu
obiect de activitate advocacy, societate cu obiect de activitate public affairs”

Vi rugim si aveti In vedere faptul cd limba oficiali in Roménia este cea romén3, iar
prevederile care consacri acest caracter sunt exceptate de la revizuirea Constitutiei conform
art, 152.

Conform art. 36 din nr. 24/2000 privind normele de tehnici legislativa®, ,(1) Actele
normative trebuie redactate Intr-un limbaj si stil juridic specific normativ, concis, sobru, clar §i
precis, care s excludd orice echivoc, cu respectarea strictd a regulilor gramaticale si de
ortografie.(2) Este interzisi folosirea neologismelor, dac# existd un sinonim de largd rispandire in
limba romén. In cazurile in care se impune folosirea unor termeni §i expresti striiine, se va alitura,
dupi caz, corespondentul lor in limba romén3.(3) Termenii de specialitate pot fi utilizai numai
dacd sunt consacraji in domeniul de activitate Ia care se referd reglementarea.(4) Redactarea
textelor se face prin folosirea cuvintelor in infelesul lor curent din limba roménd modernd, cu
evitarea regionalismelor. Redactarea este subordonati dezideratului nfelegerii cu usurinfd a
textului de ciitre destinatarii acestuia.”

Legea nr. 24/2000 privind normele de tehnicd legislativd, a fost transformatd de citre
Curtea Constitutionald intr-un fel de ”Constitutie” a tehnicii legislative, care dezvolta spiritul art.
I alin. {5) din Constituiie.

10. Vi rugdm s& observati ci date fiind conditiile n care s-a adoptat Pl-x nr. 314/2025,
este evident ci niciuna din recomandiirile fiicute de ciitre Consilinl Legislativ pentru ca legea
sl devinid clari si predictibild nu au fost transpuse in practici.

Pe cale de consecinti, prevederile Legif nr. 24/2000 privind normele de tehnica legislativa
si, implicit, ale art, 1 alin. (5) din Constitufie au fost incilcate.

11. Un alt argument care atrage neconstitutionalitatea acestei legi adoptatd de Camerele
reunite ale Parlamentului consta in faptul ci se incearcii legiferarea “pe usa din dos” a activititii
de lobby, care, in Romaénia, este interzisi.

®Republicatd in MLOF. nr. 260 din 21 aprilie 2010.




Practic legea atacd de noi consacri posibilitatea ca parlamentarii sii 2ibd ntalniri cu
diferite persoane fizice sau juridice, cu caracter legislativ. Alin. (10) al art. 12" nou introdus
prevede ci ,,(10) Deputafii si senatorii desfisoard intdlnirile previzute la alin. (4) privind
influentarea procesului legislativ doar cu persoane terfe inregistrate in RUTL”

fn Romania, activitatea de ,,lobby”, nefiind legiferati, echivaleazi cu infractiunea de
trafic de influentd, cum rezulti dintr-o bogati cazuistici, pe care propunerea legislativi, in
realitate, o legifereazi, o oficializeazi.

12. Astfel cum s-a semnalat i in dezbaterile pe marginea proiectului de act normativ, vd
rugdm s# aveti in vedere definitia pe care alin. (5) nou introdus o di sintagmei persoane tere,
respectiv ,,(5) Prin persoane terfe se intelege orice reprezentant mandatat al unei societati infiintate
conform Legii societdtilor ar. 31/1990, republicati, cu modificarile §i completérile ulterioare,
societate cu obiect de activitate advocacy, societate cu obiect de activitate public affairs, asociatie,
fundatie, federatie, organizatie sindicald, organizafie patronalé sau camer# de comerf care are un
interes pentru o initiativa legislativi aflaté in procedurd parlamentard.”

Vi rugim s# observati ci aga cum au observat chiar reprezentanti ai actualei coalitii
de la guvernare si ne raportim la interventia domnului Kelemen Hunor, din aceasti definitie
lipsese categorii de persoane terte extrem de influente, cum ar fi, spre pildi, ambasadorii si
ceilalti membri ai corpului diplomatic ai ambasadelor striine in Roménia.

Este indeobgte cunoscut gi dezbitut critic la nivelul opiniei publice existenta unor situatii
de influentare de citre personalul diplomatic a acestei categorii de terfe persoane, fiind nenumérate
situatiile analizate in realitatea cotidiand, cind se petrec astfel de situatii.

De asemenea, vil rugiim sii observati cii Tn definifie nu se regiisesc mentionate nici
persoanele fizice, in mod independent, ci numai in calitate de reprezentant mandatat al unei
societiiti infiinfate conform Legii societifilor nr. 31/1990, republicatd, cn modificirile §i
completiirile ulterioare, societate cu obiect de activitate adveocacy, societate cu obiect de
activitate public affairs, asociafie, fundatie, federatie, organizatie sindicali, organizatie
patronald sau cameri de comeit.

Inelegem astfel ca daci este vorba despre o persoani fizici a cirei interventie este
justificatd de un interes personal, aceasta poate face in mod neingridit discutii cu
parlamentarii, firi si se mai Tnscrie in niciun RUTL

Pentru aceste considerente, vd rugém si constatati neconstitufionalitatea legii sub aspectele
prezentate.

IL.2. incilcarea art. 69 coroborat cu art, 61 din Constitutie.

1.Potrivit art. 69 din Constitutie, ,,Mandatul reprezentativ - (1) In exercitarea mandatului,
deputatii gi senatorii sunt in serviciul poporului. (2) Orice mandat imperativ este nul.”

In doctrind se sustine ci o prim# consecin{3 practici a acestui tip de mandat este aceea ci
disparitia unei circumseriptii electorale nn afecteazi mandatul sau mandatele obtfinute Tn
acea circumscriptie.




2.Cét priveste trisiturile mandatului parlamentar reprezentativ, acestea sunt:
generalitatea, independenta, irevocabilitata si protectia constitutionala.

Vi rugiim si observati ¢ prin continutul normelor care fac obiectul prezentei sesiziri, este
afectat mandatul parlamentar reprezentativ.

Ne referim, cu preciidere, la independenti si protectie constitutionala.

Observam astfel ci filozofia actului normativ care face obiectul prezentei sesiziri se
bazeazi pe principiul transparentei.

Un asemenea principiu, care este de esenfa oricirel democrafii najionale sau
supranationale, are un regim juridic care trebuie Infeles §i aplicat in profunzimea §i semnificatia
Iuf reald. In Franta, el are o traditie deosebiti, ca §i Tn alte state accidentale, care se concretizeazi
sub aspectul unor structuri de genul celor evocate prin acronimul CADA- Comission d’Acces au
Documments administratifs- Comisia de Acces la Documentele Administrative.

3. Principiul transparentei este consacrat prin art. 8 din Codul administrativ aprobat prin
0.U.G. nr. 57/2019 ca fiind unul din principiile generale ale administratiei publice.

Din definitia lui, ca si din continut, rezulti ci el este unul din principiile care guverneazi
administrafia publici. Chiar n statele unde el are tradifie, transparenja inseamnd acces la
documente administrative i la activititi de aceasti naturd, din sfera puterii executive,

Aceste ratiuni au determinat includerea acestui principiu, ca §i a sistemelor prin care el
fiinfeaza, conform propunerii legislative, intr-un Registru unic al transparenfei intereselor la
nivelul executivului, denumit RUTI.

Solujia este logicd, deoarece reprezentantii puterii executive sunt cei care, prin
activitatea lor, pot apira ,interese” private. Prin actele lor, ei dau scutiri de impozite, de
taxe, ei reglementeazi prin acte care {in de legislatia secundara sau tertiara -hotiiriri ale
Guvernului sau ordine ale ministrilor si altor conducitori ai administratiei centrale de
specialitate- Tn beneficiul unor persoane private, corporatii striine, holdinguri, etc. Ei
Tncheie contracte de privatizare de servicii publice, contracte privind efectuarea unor lucriri
publice. Parlamentarii nu au astfel de prerogative.

Initiativa legislativid, contrar scopului declarat, isi propune si le confere astfel de
parghii, sd legitimeze lobby-ul si si nu mai fie trafic de influenti. Practic, nu mai conteazii
cil ai fiicut ceva ilegal, conteazi ci te-ai inseris in RUTIL.

Proiectul de act normativ isi propune astfel si instituie un Registru unic al transparenfei
intereselor la Parlament, denumit RUTI sau RUTI Ia Parlament, sintagmai criticata i de
Consiliul Legislativ, care este o platforma publicii, accesibili online, prin intermediul cireia
deputatii §i senatorii publici ntilnirile dintre acegtia si persoanele terte care isi manifesti,
din proprie initiativi, interesul pentru o initiativi legislativii aflatd in procedurd
parlamentari.




Rugim Onorata Curte Constitujionald s& aibd in vedere ci INTERESUL
PARLAMENTARULUI ESTE SA PARTICIPE LA PROCESUL DE LEGIFERARE, prin
INITIATIVE LEGISLATIVE, AMENDAMENTE §I ALTE MIJLOACE SPECIFICE
ACTIVITATII DE PARLAMENTAR.

Un parlamentar se poate inspira in elaborarea unei initiative legislative din discutiile
permanente cu cetifenii, participarea la aduniri publice, la sedinie ale organelor colegiale, abordri
care nu vizeazi neapirat o initiativé legislativa dar care, coroborate cu situatia in sine, pot avea o
asemenea consecingd. Cum vor fi acestea trecute in RUTI LA PARLAMENT?

4. Atragem atentia asupra normei propuse la alin. (10) si (11), conform cérora ,, Deputafii
si senatorii desfiisoard intilnirile previzute la alin. (4) privind influentarea procesului legislativ
doar cu persoane terfe inregistrate in RUTL. (11) Deputatii i senatorii au obligatia de a publica
intdlnirile cu persoanele terte cu cel putin 48 de ore inaintea desfisurdrii acestora. fn cazul
fntdlnirilor desfisurate fird o planificare prealabild, deputafii si senaforii au obligafia de a
publica informatii in RUTI in termen de 48 de ore de la finalizarea acestora.”

Este neindoielnic faptul cd ASTFEL DE NORME, PRETINS INSTITUITE PENTRU
A AJUTA TRANSPARENTA, ELE DE FAPT INGRADESC LIBERTATEA
PARLAMENTARILOR, care pot desfdsura intdlniri privind influenfarea procesului legislativ
doar cu persoane terfe inregistrate in RUTL,

Per a contrario, dacd nu este Inregistratd Tn RUTI, intilnirea parlamentarilor cu persoane
terfe nu pot avea loc. Sau dac# au loc, trebuie si ,,raporteze” in 48 de ore,

VA rugim s% observali ci este O EXACERBARE A PRINCIPIULUI
TRANSPARENTEI, CARE DEVINE O FRANA IN ACTIVITATEA
PARLAMENTARILOR, LE AFECTEAZA STATUTUL §I, MAI ALES,
INDEPENDENTA ACESTUIA, in limitele legii, evident.

Ele urmiresc In realitate s& pund activitatea parlamentarilor szb controlul discretionar
al societitii civile, acegtia si ,,nu mai poata misea in front”, cum se spune, daci societatea
civild nu stie, nu este informatd, nu intervine, nu sancfioneazi.

fn aceste condifii, este evident cii se denatureazi nu numai roful societatii civile in
raport cu Parlament, prin exacerbarem, ci si cel al parlamentarilor, prin diminuare, golire
de continuf.

et

Reamintim faptul cd potrivit art. 61 din Constitutie, Parlamentul este organul
reprezentativ suprem al poporului romén $i unica autoritate legiuitoare a tiirii. Parlamentul
este format din parlamentari, care gi-au cfigtigat statutul prin vot, nu prin investiri sau
pumiri pe eriterii eminamente politice, cum se intimpl3 iz ziua de azi.

Prin inifiativa legislativi contestati, se incalci pind la desfiinfare atit rolul de
reprezentanfi, membri ai organului reprezentativ suprem al parlamentarilor, cét si rolul de
unic organ legimitor al Parlamentulni, n contextul in care initiativa legislativi a
parlamentarilor este astfel ingriditi. Ca sd nu mat spunem ci 90% dintre actele normative




din Roménia sunt adoptate de ,leginitorul delegat”, adici de Guvern, sub forma
erdonantelor simple sau de urgenti, pe care Parlamentul, supus, le aprobi prin lege, iar
restul sunt iniiative ale reprezentangilor puterii, cum este §i cea de fati.

5. Atragem atentia cii parlamentarii sunt In slujba poporului, astfel cum proclami art.
69 alin. (1) si ei trebuie s# foloseasca toate parghiile activitatii lor, ale relatiilor sociale, publice i
chiar personale n care intrd, pentru a-§i exercita aceastd misiune, Ei se pot afla intr-o activitate
privati, in care [ se aduc la cunostingii aspecte care trebuie si fie solutionate inclusiv prin legiferare
si pe care le pot traspune in propuneri de solutii normative.

Proiectul de act normativ pomeste de la principiul relei credinte, al suspiciunii de savérgire
a unor fapte antisaciale, ca si cnd acestea ar fi regula. Nimeni nu contestii ¢ pot exista gi astfel
de situatii, dar rolul Parlamentului este sa legifereze pornind de la reguli, deoarece exceptiile sumt
de strictd interpretare §i aplicare, -Exceptio est strictissimae interpretationis-cum spuneau anticii.

6. Laalin. (12) propus a fi introdus se previd: ,,(12) Informatiile publicate in RUTI cuprind:
a) numele persoanelor gi denumirea entitétilor reprezentate; b) data si locul intélnirii; ¢) descrierea
scopului intélnirii.”

La alin. (15) se impune respectarea regimului proteciei datelor cu caracter personal:
wAdniinistrarea RUTI se realizeazd cu respectarea Regulamentului (UE) 2016/679 al
Parlamentului European si al Consiliului din 27 aprilie 2016 privind protectia persoanelor fizice
in ceea ce priveste prelucrarea datelor cu caracter personal §i privind libera circulafie a acestor
date §5i de abrogare a Directivei 95/46/CE (Regulamentul general privind protectia datelor), a
Legii nr. 190/2018 privind mdsuri de punere in aplicare a Regulamentului (UE) 2016/679 al
Parlamentului European i al Consilivlui din 27 aprilie 2016 privind protecfia persoanelor fizice
in ceea ce privegte prelucrarea datelor cit caracter personal §i privind libera circulatie a acestor
date §5i de abrogare a Directivei 95/46/CE (Regulamentul general privind protectia datelor), cu
modificdrile ulterioare, precum §i a legislatiei nationale privind domeniul protectiei datelor cu
caracter personal.”

Ne intrebim, retoric fireste, in ce misurd astfel de date mai sunt respectate, daci
parlamentarii trebuie sé publice informatiile specificate la alin, (12). $i se pune inrebarea, ce se
intdmpli dacé persoana nu-gi dé acordul s& i se faca publice datele? Evident, parlamentarii, nu le
pot consemna $i atunci sunt pasibili de sanctionare. $i nu pot si valorifice ideile care le-au fost
sugerate in astfel de discutii si intélniri, deoarece nu au acordul ,,persoanelor terte”.

Observim astfel cd independenta parlamentarelui este paralizati, iar, lucrul cel mai

grav, este ci transpunerea in practici a normelor propuse va indepiirta parlamentarii de
electorat, nu-i va apropia.

Pentru toate aceste considerente vd rugdm s# admiteti SESIZAREA DE
NECONSTITUTIONALITATE a prevederilor Legii pentru modificarea art. 12 din Legea
nr. %6/2006 privind Statutul depuntatilor si senatorilor - Plx nr. 314/2025, respectiv
neconstitufionalitatea art. I din propunerea legislativi, care atrage, implicit, si




neconstitutionalitatea art. II, in varianta in care se va admite obiectia de
neconstitutionalitatea a art. I al propunerii legislative.

N
LIDER qRUBf’mffm-_ e
ENACHE MIHATATIRIAN

Redactat:

Deputat S.0.S. Roménia - Profiuniv.dr. Vedinas Verginia




Nr. Numele si prenumele Grupul parlamentar
1 Simion George Nicolae AUR
2 Enache Mihai-Adrian AUR
3 Serban Gianlna AUR I
4 Artimon Dan-Cétaln AUR
5 Avramescu Stefanifa-Alin AUR
6 Badea Nelu-Valentin AUR
7 Badiu Georgel AUR
8 Barstan Tiberiu-Claudiu AUR
9 Biro Daniel-R&zvan AUR
i
10 Bordian Alexandru AUR
11 Bogutar Tiberiu-Nicolae AUR
12 Bruynseels Ramona-loana AUR
13 Butura Cristina-ltina AUR
14 Ciornei Daniel-Catalin AUR
15 Cirligea Florin-Eugen AUR
16 Cirligeanu Ariadna-Elena AUR
17 Colega llie-Alin AUR
i8 Corendea Cosmin-loan AUR
19 Coman Dragog-Florin AUR
20 Dascalu Cristina-Emanuela AUR

Semnétura




21 Dobos Elena AUR

22 Enache Diana AUR

23 Florea Gabriel-Florinel AUR -

24 Gheorghe Ionel AUR

25 Gheorghe Mihai-Claudiu AUR

26 Gherasim Laura AUR

27 Grosu Veronica AUR

28 Gurlui Silviu-Octavian AUR

23 Gus3 Andrei-Cosmin AUR

30 Hristu Cosmin AUR

31 lagar Monica AUR

32 losub Costnin-Teodor AUR

33 Koler Eduard-Virgil AUR

34 Lovin Ramona AUR

35 Matleg Calin-Gheorghe AUR y
a4

36 Micldu Samuel-Virgil AUR

37 Mih&escu Mugur AUR

38 Mitrea Dumitrina AUR

39 Mindresct Nicolae AUR

40 Muncaciu Sorin-Titus AUR




41 Munteanu Valeriu AUR
42 Murad Mohammad AUR
43 Munteanu Valeriu AUR
44 Musat Doru-Lucian AUR
b
45 Neamiu George-Mihall AUR
46 Negoescu Mihai-Bogdan AUR
47 Negrea Petru-Gabriel AUR
48 Oancea Silviu-Flarin AUR
<=
49 Paraschiv Ciprian-Constantin AUR
[
50 Pascariu Mihai-Cosmin AUR
51 Paunescu Silviu-Titus AUR
52 Papescu Antenio-Gabi AUR
53 Papovici Florin-Cornel AR T
54 Priescu lonelia-Florenta AUR
55 Pusgcasu Lucian-Florin AUR
56 Pugcasu Petre AUR
57 Radu Fabian-Cristian AUR
58 Tilea Dumltru AUR
59 Vadim-Tudor Lidia AUR
60 Velcescu Florin-Bogdan AUR
61 Vulpoiu Dorel AUR
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