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CURTEA CONSTITUŢI0NALĂ A ROMÂNI EI

CANCELARIA PRESEDI NTELu l

Dosar nr.4281A/Z025
E*sTŢE±ŢCu°RANS##c]Ţ?gNEĂ
NR.12 0 3  7/    0 3  0CT  2025

-

În conformitate cu dîspoziţiile  art.16  alin.(2)  din Legea nr.47/1992 privind

organizarea şi fimcţionarea Curţii Constitutionale,  vă trimitem,  alăturat, în copie,

sesizarea fomulată de deputaţi apartinând Grupului parlamentar al Alianţei pentm

Uhirea  Românilor  şi  Grupului  parlamentar  al  S.O.S.  România,  referitoare  la

neconstituţionalitatea Legii pentni modificarea art.12 din Legea m.96/2006 privind

Statutul deputaţilor şi al senatorilor Q'L-x nr.314/2025).

Vă adresăm rugămintea de a ne comunîca punctul dumneavoastră de vedere

până la data de 24 octombrie 2025 (inclusiv în fomat electronic, la adresa de e-mail

ccr-pdv@ccr.ro), ţinând seama de faptul că dezbaterile Cuţii Constituţionale vor

avea loc la data de 5 noiembrie 2025.

Vă asigurăm, domnule Preşedinte, de deplina noastră consideraţie.
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Par]amentul României
Camera Deputaţi]or

Secretar Genera]

Bucureşti, 02.10.2025
Nr.2/9906

Doamnei

ELENA-SIMNA TANASES CU
Preşedîntele Curţîi Constituţionale

Stimată doamnă Preşedinte,

În  temeiul  dispoziţiilor  art.  15  alin.  (1)  din  Legea  nr.  47/1992  privind
organizarea  şi  funcţionarea Curţii  Constituţionale,  republicată,  vă  transmitem,
alăturat, sesizarea fomulată de parlamentari aparţinând Grupului parlamentar al
Alianţei  pentni Uhirea  Românilor şi  Grupului i)arlamentar al S.O.S.  România,
referitoare la Legea pentni modificarea   art.12  din   Legea iir.96/2006 privind
Statuţul deputafflor şi al senatorilor ®L-x iir. 314/2025).

Cu aleasă co"ideraţie,

p. SECRETAR GENERAL

loana BRAN-VOINEA
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Par[amentu[ României

Camera Deputaţi]or

Grupul Par]amentar a[ A[ianţ:ei pentru Unirea Românilor

Grupu] Parlamentar S.O[S. România

Bucureşti,  02.10.2025

Nr. 3b-18/728

cĂTFIE,

Doamna Secretar General IOANA BRAN VOINEA

Vă transmitem sesizarea de neconstituţionalitate la Legea nr.96/2006 privind
Stat:utul deputaţilor şl al senatorjlor, republicată, formulată pent:ru  PI-x nr. 314/2025,
împreună cu [ist:a  de semnături anexată.

Cu  deosebit:ă  c:onsideraţie,

Lider a[ Grupu]uÎ Par]amentar al



ROMANIA

PARLAMENTUL ROMÂNIEI

cAnmRA DEpuTAŢILOR

Către,

Curtea Constituţională a Românîei

Doamnei Prcşedintc Simina E]eDa Tănăsescu

Stimată Doamnă Preşedinte,

Subsemmţii, deputaţi înscrişi pe tabe[ele atiexate prezentei,

În temeiu] art.146 Iit. a) dîn Constituţia RomÂnîeî, rei)ub]icată, şi ale art. 138 alin. (3)
din Regu]amentul Camerei I)eputaţilor, republicat în Monîtorul Oricîal Partea 1, nr. 1085
din 30 octombrîe 2024, precum şi ale art. 11 alin. (1) Iit. a) şi art. 1S din Legea nr. 47/1992
prîvind  organizarea  şi  funcţîonarea  Curţii  Constituţionale  a  României,  rei)ublîcată,  cu
modiricările şi com p]etările u]terimre, fomulăm prezentf]

SESIZARE DE NECONSTITUTIONALITATE

a  prevederilor I[egii  pentu  modiricarea  art.  12  din  Legea  nr.  96/2006  privind  Statutul    ,
deputaţî[or şÎ  senatorilor -  Pl-x  nr.  314/2025,  respectiv  ne€onstituţiomlîtatea  art.  I  din
propunerea  [egis]ativă, care atrage, implicif, şi neconstituţionalitatea ari. 11, în varianta în
care se va admite obiecţia de neconstituţionalitatea art. I a] propunerii ]egis)ative:

„Art.1. -Articolul  12 din Legea nr. 96/2006 privind Statutul deputaţîlor şi al senatorilor,
republicată în Monitorul Oficial al Românieî, Partea 1, nr. 49 din 22 ianuarie 2016, cu modificările

şi completările ulterioare, se modifică şi va avea umătorul cuprins:

„ARTICOLUL 12

Principiul transpareniei şi al reprezentării concurenţei în procesul deliberativ



(1) Deputaţii şi senatorii trebuie să dea dovadă de tiansparenţă în activitatea parlamentară.

(2)  Deputaţii  şi  senatorii  au  obligaiia  menţinerii  unui  dialog  deschis  şi  echitabil  cu  cetăţenii,
Tespectiv  cu  persoane  terţe,  i)e  problemele  care îi  Înteresează  şÎ  care  rezultă  din  asumarea  Şi
exercitarea mandatului de parlamentar.

(3) Transparenţa cadrului de colaborare dintre senatori  şi deputaţi, pe de o parte, şi persoanele
terţe, pe de altă parte, în demersul democratic de influenţare a procesului ]egislativ se realizează

prin intermediul Registrului unic al transparenţei Întereselor la Pariament, denumit în continuare
Rm.
(4) RUTl la Parlament este o platformă publică, accesibilă online, prin intermediul căreia deputaţii
şi  senatorii  publică întâlnirile  dintre  aceştîa  şi  persoanele terţe  care îşi  manifestă,  dîn  proprie
iniţiativă, interesul pentru o iniţiativă legislativă aflată În pmcedură parlamentară.

(5) Prin persoane terte se înţelege orice reprezentant mandatat al unei societăţi înfiinţate conforin
Legii societăiilor nr. 31/1990, republicată, cu modificările şi completările ulterioare, societate cu
obiect de activitate advocacy, societate cu obiect de activitate public affairs, asociaţie, fiindaţie,
fitieraţîe, organîzaţie sindicală, organizaţie patronală sau cameră de comerţ care are un  interes

pentni o iniţiativă legislativă aflată în procedură par]amentară.

(6) Întâlnirile prevăzute la alin.  (4) se referă ]a organizarea sau participarea la întrevederi între
deputaţi,  semtori  şi  persoane  terţe,  care  fac  obiectul  înscrieriî  în  RUTI,  desfăşurate  la  sediul
Parlamentului,  la  sedii]e  birouri]or  parlamentaTe  din  circumscripţii,  precum  şi  în  orîce  alt  loc

prestabilit de părţi, în format fizic sau online.

(7)  Deputaţii  şi  senatorii  au  obligaţia de  a se înregistra în  RUTI,  prin  crearea unui  cont,  prin
intemediul  secretarului  general  al  Camerei  Deputaţilor,  respectiv  al  secretarului  general  al
Senatului.

(8) Persoanele terţe au obligaţia înregistrării în RUTl prin crearea unui cont şi completarea tuturor
informaţiilor solîcitate în fomularul de înscriere: Datele înscrise se vor actualiza anual şi ori de
câte  ori  este  necesar.  Neactualizarea  datelor  atrage  eliminarea  persoanelor  terţe  din  RUTI.
Înregistrarea în  RUTl a unei persoane terfe se realîzează cu  cel  puţin  3  zi]e  anterior solicitării
oficiale de desfăşurare a uneî întâlniri cu deputaţii şi senatorii.

(9) Prin solicitarea de înregistrare în  RUTI,  persoanele terţe îŞÎ asumă adoptarea unei conduite
transparente, etice şi responsabile.

(10)   Deputaţii   şi   senatorii  desraşoară  întâlnirile  prevăzL]te  la  alin.   (4)  privind   influenţarea
procesului legislativ doar cu persoane terţe înregistrate în RUTI.

(11) Deputaţii Şi senatorii au obligaţia de a publica întâlnirile cu persoanele terţe cu cel puţin 48
de ore înaintea desraşurării acestora. În cazul întâlnirilor desfăşurate fără o planificare prealabilă,
deputaţii şi senatorii au obligaţia de a publîca informaţii în RUTl în temen de 48 de ore de (a
finalîzareaacestora.

(12) Informaţiile publicate în RUTl cuprind:



a) numele persoanelor Şi denumirea entităţilor reprezentate;

b) data şi locul întâlnirii;

c) descrierea scopului întâlnirii.

(13) Secretarul general  al  Camerei  Deputaţilor şi secrctarul general al  Senatului administrează,
pentru   fiecare   Cameră,   platforma  RUTI,   p]atfoma   gestiomtă  de  Secretariatul   General  al
Guvemului, confom legislaţiei în vigoare. Birourile pemmente reunite ale Camerei Deputatilor

şi Senatuluî vor aproba un ghid de utilizare a platformei RUTI.

(14) Secretarul general a] Camerei Deputaţilor, respectiv secretarul gencral al Senatului e]aborează
şi publică un mport mual privind funcţionarea RUTl în cursul anului precedent care va cuprinde
Înfomaţii şi date statistice relevante.

(15)  Administrarea  RUTl   se   rea]izează  cu  respectarea  Regulamentului   (UE)   2016/679   aL
Parlamentului European şi  al Consiliului din 27 aprilie 2016 privind protecţia persoanelor fizice
în ceea ce priveşte prelucrarea datelor cu caracter persona[ şi privînd lîbera circulaţie a acestor date

şi de abrogare a Directivei 95/46/CE Qlegulamentul general privînd protecţja datelor), a Legii nr.
190/2018 privind măsuri de punere în aplicare a Regulamentului (UE) 20 I 6/679 al Parlamentului
European  şi  al  Consiliului  din  27  aprilie 2016  privînd  protecţia  persoanelor  fizice în  ceea  ce

priveşte prelucrarea datelor cu caracter persona] şi  privind libera circulaţie a acestor date şi  de
abrogare a Directîvei 95/46/CE a`egulamentu] genera] privind protecţia datelor), cu modificările
ulterioare, precum şi a legislaţiei naţionale privind domenîul protec!iei datelor cu caracter personal.

(] 6) Nerespectarea prevederilor prezentului articol privind publicarea întâ]nirilor în RUTl atrage
aplîcarea  sancţiunii  prevăzute  la  art.  52  lit.  e)  -  avertisment  scris  pentru  senator  sau  deputat,
conform procedurii prevăzute de Regulamentul Camerei Deputaţilor, de Regulamentul Senatului
sau de prevederile prezentei legi."

Art.11. -Prevederile art.  12 alin. (7) -(16) din Legea nr. 96/2006 privind Statutul deputaţilor şi al
senatorilor, republicată, cu modificările şi.completările ulterioare şi cu cele aduse prin prezenta
lege, intră în vigoare la 6 Iuni de la data publicăriî prezentei legi în Monitorul Oficial al Românîei,
Partea 1."

Apreciem că ace§te prevederi sunt contrare următoarelor dispoziţii dîn Constituţîe:

• Art. 1 alin. (4) şi (5), confom cărora: „(4)Statul se organizează potrivit principiului separaţiei şi

echilibrului   puterilor   -   legislativă,   executivă   şi   judecătorească   -   în   cadrul    democraţiei
constituţionale (...)  (5)  În  România,  respectarea  Constituţiei,  a supremaţiei  sa]e şi  a  legilor este
obligatorie."

-Art. 13: „În Românîa. limba oficială este limba română."
-Art.16 alin. (1) şi (2): „(l)Cetăţenii sunt egali în faţa legii şi a autorităţilor publice, fără privilegii

şi fără discriminări. (2)Nimeni nu este mai presus de lege."
-Art. 69:  „Mandatul reprezentativ -(1) În exercitarea mandatului, deputaţii şi senatorii sunt în
serviciul poporului. (2) Orice mandat imperativ este nul."



-Art. 79:  ConsiLiul Legislativ:  „(1) Consiliul Legîslativ este organ consultativ de specialitate al

Parlamentului, care avizează proiectele de acte nomative în vederea sistematîzăriî,  unificării  şi
coordonărîî  întregii  legislaţii.  El  ţine  evidenţa  oficială  a  legislaţîei  României.    (2)  Înfiinţarea,
organizarea Şi funcţionarea Consilîului Legislativ se stabîlesc prin lege organică."

1. ADMlslBILITATEA oBmcŢIEI DE NEcoNSTITUŢloNALITATE

1. În confomitate cu prevederile art.146 lit. a) din Constituţie, controlul prealabil sau a priori de
constituţionalitate se exercită la sesizarea a 50 de deputaţi sau 25 de senatori.

2. Competenţa Curţiî  Constituţionale de a exercita controlul prealabil  de constituţionalitate este

prevăzută şi  în  art.  11  şi  15  din  Legea  nr.  47/1992  privind  organizarea  şi  fi]ncţionarea  Curţii
Constituţîonale, republicată, cu modîficările şi completările u]terioare.

3.Sesiiareadeneconstîtuţionalitateseformuleazăîntemende5(cinci)ziledeladatadepunerii
legii la Secretariatul Geneml. Menţionăm că Legea vizată de obîecţie a fost depusă la Secretarîatul
General la data de 30 septembrie 2025, temenul de sesizare este de 5 zile, astfel încât vă rugăm
să constataţi că sesizarea a fost făcută în termenul prevăzut de lege.

4. Obiecţia de neconstituţionalitate trebuie susţinută de 50 de deputaţi.

Din listele ataşate, vă rugăm să observati că această condiţie este îndeplinită.

Pentm toate aceste considerente, rugăm Curtea Constituţională să constate că obiecţîa de
neconstituţiona]itate referitoare la Legea E]entni modiricarea art. 12 din Legea nr. 96/2006

privind Statutul deputaţilor Şi al senatorilor q'Lx nr. 314#025) este adinîsîbilă.

11. MOTIVE I)E NECONSTITUŢIONALITATE

n.1. Încălcarea art.1 alin. (5) din Constituţie, art. 13, art. 16 alin. (1) şi (2) şi a art. 79
din Constituţie. Motive de neconstîtuţionalitate atât extrinsecă, dar şi intrinsecă.

1.Art.1. alin. (3) consacră ancestralul principiu al separaţiei Şi echilibrului puterîlor În
stat. Cu rădăcini încă din antichitate, de la Aristotel, dezvoltat de Montesquieu, principiul impune
ca fiind  importantă în organizarea statală independenţa autorităţilor statului,  acestea putând să
depindă  una  de  cealaltă  doar  atât  cât  este  necesar  fomăt.ii  sau  desemnării  lor  şi,  eventual,
exercitării unor atribuţii.  '

Prin pi`opunerea legislativă se încalcă acest principiu,  se aplică membrilor Parlamentului
un  regim juridic  care  poate  să  caracterizeze  alte  categorii  de  demnitari,  dar  apreciem  că  este
impropriu parlamentarilor.

`1.Mura",E.S."n-asesou.ConsiiiuţlaRomâniei,Comeniariupeariico[e.Ed.C.H.Beck,Bucuieştii,2022,p.14.



La  baza  acestei  viziuni  şi  soluţii  legislative  propriu-zise  se  află  principiul  egalitătii,
Înterpretat şi aplîcat însă într-o manieră exacerbată, care ignoră faptul că egalitatea nu înseamnă
unlformitste.

Însăşi Curtea Constituţională a  creat o bogatăjurisprudenţă prin care a statuat acest lucru.
Printr-o decizie de referinţă, de „colecţie" am putea spune, Curtea a statuat că „principiul egalităţii
în faţa legii presupune  instituirea unui  tratament egal  pentru  situaţii  care, în  funcţie de scopul
urmărit, nu sunt diferite. De aceea, el nu exclude, ci dimpotrivă, presupune soluţii diferite pentru
situaţii dif±riote. În consecinţă, un tratament diferit nu poate fi doar expresia aprecierii exclusive
a lcgiuitorului, ci trebuie să se justifice raţional,   în respectul principiului  egalităţii cetăţenilor în
fiţa legii şi a autorităţilor publice".2

Prin   propunerea   legîslativă   se   asimilează,   în   mod   exagerat   şi   nejustificat  statutul

parlamentarilor cu cel al altor categorii de demnitari,  ceea ce ,  cum vom arăta şi în continuare,
contravine spiritului Constituţieî.

2.  Textul  art.  1  alin.  (5)  exista  şÎ  înainte  în  Constituţie,  însă  el  era  plasat în  capitolul
consacrat îndatoririlor ftmdamentale.

Revizpirea Constitufiei în 2003 a permis, astfel cum se afimă în doctrină, „transfomarea
unei  îndatoriri  fi]ndamentale a cetăţenilor  români  într-un  veritabil  prîncîpiu  general  al  întregii
reglementări constituţionale."3

3. Pomind de la acest text al Legii Fundamentale, mai timîd la început, dar din ce în ce mai
fermă, apoi, cu precădere începând cu anul 2010,  Curtea Constîtuţională a recunoscut că "deşi
textele constituţionale nu stabilesc în mod expres exigenţe privitoare a calitatea legii", raportându-
se şi la Curtea Europeană de la Strasbourg instanţa de contencios constituţîonal ,,a stabilit o serie
de  criterii ce trebuie respectate  în activitatea de legiferare".4

Mai exacţ referindu-se la modul în care era redactat un text normativ, Curtea a statuaţ, prin
dedizĂa prE:ciikaJtia, ăa „0 cuiemenea Înslituţie esle de natură să încalce exigen|ele  de  clariiate şi

precizie  a  reglementării  impuse  de  art.   1 alin.  (3) şi ţ5|din  Constituiie.  Chiar  dacă  iextele
constîtuiionale  indicate  mi sial}ilesc  în mod expres  exigenţe  priviioare  la  caliiatea  legislaţiei.
realizând interprelarea lor în ccmcordan|ă cu prewederile Co"enţiei pentru apărarea drepiurilor
omului  şi  a libertă|ilor fiindameniale  şi jurişprudenia  Curiii  Europene  a  Drepiurilor  Omului.
Curiea  Constituiională  a  stabilit  o  serîe  de  criter.ii  care  trebuie  respec[ate  în  aciivitalea  de
legifierare:"precizie,previzibiliiateşiprediciibiliiaiepentnicasubiectuldedreptvizatsăîşipoaiă
conf iJrma conduita, astf iel .încâ[ să e;vite conseciniele nerespectării lor".S

2 Decizia Plenului CCR nr.1/1994, publiffltă în M Of. nr. 69/16 marlie  1994.
3 \. M;n"m,B.S. Tmâsescn, Constiiuiia Româniel, Comenicu-lu pe articole. op` cil, ed. a ]I]-a, Z022, p.11.
4 Decizia CCR 196/2014, publicată în M. Of. nr.  238 din 3 aprilie 2014.
5  Curiea exe"plifică cu Dcclzîap±E|din  18  imuaric 2007,  pLiblicaiă în  M. Of. nr.  lt6  dh  15  fcb"aric 2007,

Deciziag±L2§ din  ls ianuarie 2012, putilicată în M. Of.,  nr.116 din 15 fcbruarie 2012.



Apoi  concluzionează că  respectarea  acestor criteriî  Împune ca  o  anumită  nofiune,
vîzată În teEtul de ]ege criticat6  să rie conformă exigenţelor mai sus menţionate.

4. Raportându-ne  la aceste considerente, vă rugăm să observaţi că modul de redactare a
unora dintre prevederile alineatelor art.  12 din Legea nr. 96/2006, în foma propusă de iniţiativa
legislativă, încalcă princîpiile de rang constitufional, dar şi european, rezultate din textul art. 1 alin.

(5).

Vom argumenta, în cele ce umează, prin invocarea unor texte ale propunerii legislative.

EHerr(priu, î[A+n. (7) ŢJ)eputaiii şi senatorii au obligaţia de a se înregistra în KUTI, prin
crearea unui  coni, prin intermediul secretarului general al  Camerei  Deputa|ilor.  respectiv al
secre/a"% gcnerfrJ cr/ Sena/!//wi.. " Din conţinutul sinuos al acestui text, rezultă că nu este clar:
obligaţia   de a se înregistra în  RUTl se face prin  crearea  unui cont?  Ob]igaţia   de a se
înregistra în RUTl se duce ]a îndep]inire priti secretaru[ general al Camereî căreia aparţine
parlamentaru]?

Urmează &pti\ a.ri\n. (*)  nou .iri\rodus ,Persoai\ele terţe aLi ob(igaţia înregistrării în RUTI

princreareaui\uicortlşicomi)(etareatuturorinfiorrnaţiilorsolicitateînf;ormularuldeînscrieTe.
Dateleî"crisesevoractualizaanualşioridecâteories[enecescm.Neactualizareadatelorairast
eliminarea persoanelor terţe din R:UTI. Înregistrarea în HVTl a unei persoane ierţe se realizează
cu  cel  puiin  3  zile  anterior  soliciiării  oftciale  de  desftăşurare  a  unei  întălniri  cu  deputaţii  şi
senatorii. "

Observăm  că  se  instituîe  ob]Îgaţii  pentrii  persoane  terţe,  astfel  cum  sunt  acestea
definite de alin. (ş), care /xeb«J.e să se f»regi.s/rgze fiz J[Z/7y, în caz contrar nu se pot întâ]nî cu
parlamentarii.

Ne  întrebăm,  retoric,   fireşte,   dacă  cste  admîsibi]  şi  corect,  sub  aspectul  tehnîcîi
]egis]ative, §ă se instituie prin  legea privind statutu] parlamentari]or obligaţii pentru. terţe

persoane?    Este  vorba  despre  două  categorii  de  obligaţii,  de  îHrf:gi.stmrc  f#  RU7T şÎ  de
actuatizare ariuată a daielor.

Cu tot respectul pentru Curtea Co`nstituţională, dar putem afima că sunt texte „de noaptea
minţii". Ele provin de la persoane care nu au deschis în vîaţa lor Constituţia, decât să se uite la ea
ca la o poză, care nu au pus mâna pe un curs de drept public, care nu au o minimă culturăjuridică

şi chiar generală,  care, în  afară de calitatea de „ONG-işti", pe care nu o  afimăm peiorativ, ci
realist, tot respectul pentru cei care reprezintă adevărata societate civilă, nu ştiu altceva. Asta a
ajuns PaTzamentul Românîei, atâta poate?

Răspunsul este evident, negativ.

Mai mult chiar, înţelegem că se face o dub[ă înregistrare în RUTI [a Parlament, şi de
către pei"anele terţe, şi de către i)arlamentarî.

6 Era vorba despre  253 alin. (1) lit. a) şi b) din Legea educaţiei na|ionale nT.1#011.



Ne oprim aici cu analiza, pentru că, pe măsură ce adâncîm, realîzăm „grozăvia" acestei
reglementări,   care  este "poleîtă"  de bune Întenţiî, aşa cum  se face Întotdeauna  când  se
adoptă reglemebtări e]ucubrante, care nu au nicîo ]egătură cu buna reglementsre şi cu statul
ziutentic de drept.

Astfel de expresii nec[are, care dovedesc o lipsă crasă de respect faţă de limba română şi
normelB de tehnică legislativă,  astfel  de „soluţii  legislative"se  regăsesc pe parcursul întregului

proiect de act nomativ.

5. Observăm astfel că redactarea acestora, astfel cum s-a.remarcat şi în  Avizu] Consiliului
Legislativ nr. 696/30.09.2025 este ljpsită de claritate şi predictibilitate, fiînd imposibil de aplicat
în pmctică.

6. De altfel, Consiliul Legislativ, la mai multe puncte, dintre care exemplîficăm cu pct.   8

şi 9, nu numai că semnalează  necesitatea unui spoJ. dep7.eci.zr.e, dar vine şi cu propuneri concrete,
cum ar trebui refomulate textele pentru a corespunde exîgenţelor constituţiomle.

7. Accste observaţii şi propuneri ale Consiliului Legislativ nu au fost transpi]se în practică

şi, obiectiv, nici nu se putea întâmpla acest lucru  de vreme ce avizul Consiliului Legîslativ:

-     a fost solicitât pe 29.09.2025;

-     afostemispe30.09.2025;

-     iniţiativa legîslativă a fost pusă pe ordinea de zi şi votată pe 30.09. 2025.

Ne întrebăm, retoric,  fireşte, ce raţiuni de grabă insurmontabilă au deteminat Camerele
Parlamentului să procedeze astfe: 1? Având în vedere că Biroul Permanent al Camere]or retinite
a decîs întrunîrea Camerelor Par]amentului în şedinţă comună cel maî tâtziu pe data de 29
septembrîe 2025, rezultă concluzia că PARLAMENTUL, PRIN STRUCTURILE SALE I)E
CONI)UCERE,  A  DECIS  PUNEREA  PE  ORDINEA  DE  ZI  A  UNEI  INIŢIATI"
LEGISLATIVE  PE 29  SEPTEMBRIE  2025, ÎN ABSENŢA AVIZULUI  CONSILltJLU
LEGlsLATlv, cARE A FosT Enns pE 3o sBPTmmRIE 2o2s şl coMUNlcAT pE
ACEEAşl DATĂ.

8.Înacestecondiţii,apreciemcăPUNEREAPEORDINEADBZIAUNUIPROHCT
DE  I,EGMNIŢIATIVĂ  LEGISLATIVĂ,  ÎN  ABSENŢA  AVIZULUI  CONSII,IULU
LEGISLATIV,      ATRAGE      NECONSTITUŢI0NALITATEA      EXTRINSECĂ      A
PROIECTULU DE ACT NORMATIV VOTAT I>E PARmnmNT ÎN ŞEI)INŢA I)IN 30
sEPTEnmRIE 2o25.

Vă rugăm să aveţi în vedere că există o întreagăjurisprudenţă  prin care se statuează acest
]ucru. Invocăm astfel dinjurisprudenţa  Cutiii Constituiionale, Decizia nr. 681C018,7 prin care a admis
obic€ţia de neconstituţionalitate a proiectului de ]egc privind Codul administrativ,  prin care s-a statuat, în
co"stideieme. câ ,).esolicitarea a\iizulul constiliailv al Consiliului Leglslativ diice la neconstltiiţlonaliiaiea
legii saii ordoi.aiiţel - slmp[ă sau de iirgeiiţă''.

7 Publ!cată în M. Of. nr.190 din  11  martie 2019.



Este adevărat că în speţa de fă!ă.  for"l, avizul  a fost solicitat, însă faptul  că nu s-a  aştcptat
emiterea lui pentru a fi ptis în practică, nu au fost operate recomandăt.ile făcute de acests peiitru ca
legea să fie clară şi predîctibilă, aprcc!em că echivalcază cu nc§olicitarea lui.

xE€]bdto%e:ă:EEE:#Ţ:AE:pp:EE:PSE:Ejî±ffL:EkT::EPFŢ:ŢE#[c#FîtE]E:îtî
APLICĂ",  SE  "  PREFAC"  CĂ FAC  CONSULTĂRI,  CĂ SUNT  TRANSPARENŢI, DAR,  ÎN
REALITArl'E,   I,E   IGNORĂ   FUNI)AMENTAL.   I)in   rcspcct   pctitru   limba   română,   Curtea
Cotistituţiomlă şÎ noi înşine, nu si)uiiem că „[e calcă În picioare".

9.  Aceste realităii se răsffing în conţînutul precar al actului normativ care face obiectul prezentei
sesizări. La alineatul (5) az articolului  12 din Legea nr. 96 A006 regăsim expresii precum ,Foc;e/z7/e cz/
obieci de aciiviiaie advocacy, societaie cu obiect de activitate public afflairs"

Vă rugăm  să aveţi în vedere faptul că ]Îmba oricia]ă în România este cea română, iar

prevederîle care consacră acest caracter sunt exccptatc dc la revizuirea constitutiei conform
art. 152.

Confom  art.  36  din  nr.  24/2000  privind    normele  de  tehnică  legislatîvă8,  „(1) Actele
normative trebuie redactate într-m limbaj  şi stil juridic specific nomativ, concis, sobru, clar şÎ

precîs,   care  să  excludă  orice  echivoc,  cu   respectarea  strictă  a  regulilor  gramaticale  şi   de
ortografie.(2) Este interzisă folosirea neologismelor, dacă există un sinonim de largă răspândire în
limbaromână.Încazurileîncareseimpunefolosireaunortemenişiexpresiistrăine,sevaalătura,
după caz, corespondentul  lor în limba română.(3) Temenii de specialitate pot fi utilizaţi numai
dacă  sunt  consacraţi  în  domeniul  de  activitate  la  care  se  referă  reglementarea.(4) Redactarea
texte]or se  face prin  folosirea cuvintelor în înţelesul  lor curent din  limba română modemă,  cu
evitarea  regionalismelor.  Redactarea  este  subordonată  dezideratului  înţelegerii  cu  uşurinţă  a
textu!ui de către destinatarii acestuia.''

Legea nr.  24/2000 privînd   normele de tehnîcă  ]egislativă, a fost transformată de  către
Curtea Constituţională într-un fel de "Constituţie" a telmicii legislative, care dezvoltă spiritul art.
1 alin. (5) din Constitu!ie.

] 0. Vă rugăm să observaţi că date riind condiţii]e În carc s-a adoptat PI-x itr.  314/2025.
este evident că nîciuna dîn recomandările făcute de către ConsiLÎul Legîslativ pentm ca legea
să devînă clară şi prcdictibi]ă i)u au rost trai]spusc în practică.

Pe cale de consecinţă, prevederile Legii nr. 24A000 privind  normele de tehnică legis]ativă

şi, implicit, ale art.1 alin. (5) din Constituţie au fost încălcate.

11.  Un alt argument care atrage neconstituţîonaljtatea acestei  legi  adoptată de Camerele
reunitealeParlamentuluiconstăînfaptulcăseîncearcălegiferarea"peuşadindos"aactivităţîî
de lobby, care, în România, cste interzîsă.

8Rcpublicată în M.Of. nr. 260 din 21 aprilic 2010.



Practic legea atacă de noi consacră posibilitatea ca parlamentarii să aibă întâ[nîri cu
diferite persoane fizice sau juridice, cu caracter legislativ. Alin. (10) al   art.12. nou introdus

pievede  ă  „(10)  Depuiajii  şi  senaiorii  desfiăşoară  întâlnirile  prevăzute  la  alin.  (4)  priviiid
ii.f l uenţarea procesului legislativ doar cu persoaiie terţe îiiregisiraie îii HI]TI."

În România, activitatea de „lobby", neriînd ]egiferată, echîvalează cu Înfracţîmea de
fta,c de /'«Jr«c«/G, ctim rezu[tă dîntr-o bogată cazuîstică, pe care propunerea legis[ativă, în
realitate, o legîferează, o or)cia[izează.

12. Astfe] cum s-a semnalat şi în dezbaterile pe marginea proiectului de act nomativ, vă
rugăm să aveţi în vedere definîţia pe  care  alîn. (5) nou introdus o dă sintagmeîpersoflrJic /er/p,
respectiv „(5) Prin persoane terţe se înţelege orice reprezentant mandatat al unei societăţi înfiinţate
confom  Legii  societăţilor  nr.  31/1990,  republicată,  cu  modificările  şi  completările  ulterioaTe,
societate cu obiect de activitate advocacy, socîetate cu obiect de activitate public affairs, asociaţie,
fiindaţie, federaţie, organizaţie sîndicală, organjzaţie patronală sau cameră de comerţ care aie un
interes pentm o iniţiativă legislativă aflată în procedură parlamentară."

Vă rugăm să observaţi că aşa cum au observat chiar` reprezentanţi aî actualeî coaliţii
de la gtivemare şi ne raportărn la intervenţia domnului Kelemen Hunor, din această definiţie
lîpsesc categorii de persoane terţe extrem de influente, ctim ar fi, spre pîldă, ambasadorii şi
ceilalţi membri ai corpului diplomatic ai ambasadelor străine în Românîa.

Este îndeobşte cunoscut şi dezbătut critic la nivelul opiniei publice existenţa unor situaţii
de influenţare de către personalul diplomatic a acestei categorii de terţe persoane, fiind nenumărate
situaţiîle analizate în realitatea cotidiană, când se petrec astfel de situaţii.

De asemenea, vă rugăm să observaţi că în derinîţie nu se regăsesc menţîomte nicî
persoane]e fizîce, în mod independent, ci numai în calitate de rf!preze/i/«/i/ ma«da/a/ al unei
societăţi înfiinţate  conform  ljegii  societăţilor  nr.  31/1990,  republicată,  cu  modîficările  şi
completările  ulterioare,  societate  cu  obiect de  activitnte  advocacy,  societate  cu  obiect  de
activîtate  publîc  affairs,  asociaţîe,  fundaţie,  federaţie,  organizaţie  sindicală,  organizaţîe

patrona[ă sau cameră de comerţ.

Înţelegem astfel  că dacă e§te vorba  despre o persoană  rizică a cărei intervenţie este
justificată  de  un   interes  personal,  aceasta   poate  face  în   mod   neîngrădit  discuţii  cu
par]amentarîi, fără să se maî înscrie în nîciun RUTI.

Pentni aces{e considerente, vă rugăm să constataţi neconstituţional itatea legii sub aspectele

prezentate.

11.2. Încălcarea art. 69 coroborat cu art. 61 din Constituţie.

l.Potrivit art. 69 din Constituţie, „Mandatul reprezentativ -(1) În exercitarea mandatului,
deputaţii şi senatorii sunt în serviciul poporului. (2) Orice mandat imperativ este nul."

În doctrină se susţine că o primă consecinţă practică a acestui tip de mandat este aceea că
dispariţia unei circumscripţii electorale nu  afectează  maDdatul sau  maDdatele obţînute în
acea circumscripţie.



2.Cât   priveşte   trăsăturile   mandatului   parlamentar   reprezentatîv,   acestea   sunt:
gen eralitatea , ind epen denţa, irevocabilitata şi protecţia constituţiomlă.

Vă rugăm să observaţi că prin  conţînutul nomelor care fac obiectul prezentei sesizări, este
afectat mandatul parlamentar reprezentativ.

Ne referirn, cu precădere, la independenţă şi protecţîe constituţiomlă.

Observăm astfel că filozom actului normativ care face obiectul prezentei sesizări se
bazează pe p'rincipiul transparenţei.

Un   asemenea   prîncipiu,   care    este    de   esenţa   oricăreî    democraţii    mţionale   sau
suf)ranaţionale, are un regim juridic care trebuie înţeles şi aplicat în profiinzimea şi semnificaţia
lui reală. În Franţa, el are o tradiţie deosebită, ca şi în alte state occidentale, care se concretizează
sub aspectul unor structuri de genul celor evocate prin acronimul CADA-   Con]i.EJjon d'J4cces aw
Documnu3nk administralifis- Coii.isia de Acces la Documenlele  Adininistrcuive.

3. Principiul transparenţei  este consacrat prin art. 8 din Codul administra!iv aprobat prin
O.U.G. nr. 57#019  ca fiind unul dîn princîpîile generale ale administraţieî i)ublîce.

Din definiţia lui, ca şi din conţinut, rezultă că el este unul din principiile care guvemează
administraţia  publică.   Chiar  în  statele  unde  el  are  tradiţie,  transparenţa  înseamnă  acces  la
documente admînistrative şi la activităţi de această natură, din sfera puterii executive.

Aceste raţiuni au deteminat includerea acestui  principiu,  ca şi a sistemelor prin care el
fiinţează,  confom  propunerii  legis]ative,  într-un  Registni  unic  al  transparenţei  intereselor  la
nivelul executivului, denumit RUTI.

Soluţia  este  logică,  deoarece  reprezentanţii  puterii  executîve  sunt  cei  care,  prin
activitatea lor, pot apăra „interese" private. Prin actele lor, eî dau scutiri de Împozite, de
taxe, eî reglementează prin acte care ţin de legîs[aţîa secundari sau terţiară -hotărâri a]e
Guvernului sau  ordine a]e  miniştri]or şi  altor  conducători  aî administraţiei  centrals  de
specialitate-  în  benericiul  iinor  persoane  private,  corporaţîi  străine,  holdinguri,  etc.  Ei
încheie contracte de privatizare de servicii pub]jce, contracte privind efectuarea unor lucrări
publice. Par]amentarîi nu au astfel de prerogative.

Iniţiativa legislativă, coiitrar scopului  declarat, îşi propune să le  confere astrel de
pârghîi, să  legitimeze lobby-u[ şi să nu mai rie traric de influenţă. Practîc, nu mai contcsză
că ai racut ceva ilegal, contează că teLai înscris în RUTI.

Proiectu[ de act normativ îşi propune astfel să instituie un Registru unic al ti"sparenţeî
Înterc§elor la Par]ament, denumît RUTl   sau   RUTI la Parlament, sintagmă criticată şi de
Consiliul Legislativ,  care este o phtformă publică, accesîbîlă onlîne, prîn intermediul căreîa
deputaţiî şi senatorii publică îBtâlnirîle dintre aceştia şi persoane]e terţe care ^işi manîfestă,
din   proprie   iniţiativă,   interesul   pentru   o   iniţiativă   legislativă   aflată   în   procedură

por]amentară.



Rugăm     Onorata    Curte    Constituţională    să    aîbă    în    vedere    că    IN'IERESUL
PARLAnENTARULUI ESTE SĂ PARTICIPE LA PROCESUL I)E LEGIFERARE, prîn

rcTŢ#][SEitAŢnLDEEGEsjEâE}E!NÎENDAMENTEşiALTEmiLOACEspECEFzcE
Un  parlamentar  se  poate  Înspira  în  elaborarea  unei  iniţiative  legislative  din  discuţiile

permanentecucetăţeniî,participarcalaadunăripublice,IaŞedinţealeorganelorcolegiale,abordări
care nu vizează neapărat o iniţiativă legislativă dar care, coroborate cu situaţia în sine, pot avea o
asemenea consecinţă.  Cum vor fi acestea trecute în RUTI LA PARLAMENT?

4. Atragem atenţia asiipra nomei propuse lzi alin.  ( I 0) şÎ (11), confom cărora „Deipzi/a/i.;

şÎ sei.aiorii desf iaşotiră întâlnirile prevăzuie la tilin. (4) privind inf luenţarea procesului legislativ
dî:,%[;,#r#teersc°uapnee:0%%#er%guqteTactueîc':tHp%g;(4]8])d2eopr"e`g,`,t:Îş,:,Seean%:#ă°r:t(Îga%s:odreuaîpnub%:uaL

îniâlnir.ilor desf iaşiirate f iqră o plaiiif iicai.e prealabilă, depuiaţli şi senaiorii au oblîgaţia de a

piLbt.ica infiormqţîi în H:UTl în terii.ei. de 48 de ore de [a f iinalizarea acestora."

Este neîndoielnic faptul că ASTFEL DE NORME, PRETNS INSTITUITE PENTRU
A    AJUTA    TRANSPARENŢA,    ELE    I)E    FAPT    ÎNGRĂI)ESC    LIBERTATEA
P ABLAMENF AB11JOR, cîire pcit desf iiaşura întâ[iiiri pri\)ind inf luenţarea procesului legistativ
doar cu persoaiie ierţe înregistrate îi. HUTI.

Per a contrario, dacă nu este înregistrată în RUTI, întâlnîrea parlamentarilor cu persoane
terţe nu pot avea loc. Sau dacă au loc, trebuie §ă „raporteze" în 48 de ore.

Vă    rugăm    să    observaţî    că    este    0    EXACERBARE    A    PRINCIPIULUI
TRANSPARENŢEI,       CARE       DEVINE       0       FRÂNĂ       ÎN       ACTIvrrATEA
PARLAMENTARILOR,      I,B      AFEC"AZĂ      STATUTUL      şl,      MAI      ALES,
INDEPENDENŢA ACESTun, în [imîtele legii, evîdent.

E[e urmăresc în z.ealitate să pună activitatea parlamentarilor sub controlul discreţionar
a] socîetăţîi civile, aceştia să ,,nu maî poată mîşca în front", cum se sptine, dacă socîetatca
civi]ă nu ştie, nu este informată, nu Întervîne, nu sancţionează.

În  aceste condiţîî,  este  evident că se denaturează nu  numai  rolul  societăţii civile în
raport cu Parlament, prin exacerbarem, ci şÎ ce] al par]amentarilor, prin diminuare, go]ire
de continut.                         `.

Reamintim  faptul  că  i)otrivît  art.  61  din  Constîtuţîe,  Parlamentul  este  organul
rei]rezentativ suprem al poporului român şi unica autoritate legiuîtoare a ţării. Parhmentul
este format din  parlamentari, care şiiau  câştigat statutul  prin vot,  nu  prin învestirî sau
t)umîri pe criteriî eminamente poli(ice, ctim se întâmplă în zîua de azi.

Prin   iniţiativa   legislativă   contestată,   se   încalcă   până   la   desfijnţare   atât   rolul   de
reprezentanţî, membri ai organuluî reprezcntatîv suprem a] par]amentarîlor, cât şi rolul de
unic   organ   legîuîtor   al   Parhmentuluî,   în   contextul   în   care   Îniţîativa   legislatîvă   a
parlamentari]or este astfel Îngrădîtă.   Ca să nu mai spLinem că 90% dintre actele normative



din   România   sunt   adoptate   de   „Iegiuitorul   delegat",   adică   de   Guvern,   sub   forma
ordonanţelor simp[e sau de urgenţă, pe care Parlamentul, sui)us, le aprobă prîn  lege, iar
restu] sunt inîţîative ale reprezentanţilor puteriî, ciim este şi cea de faţă.

5. Atragem atenţia că parlamentarii sunt în slujba poporu]ui, astfel cum proclamă art.
69 alin. (1) şi ei trebuie să folosească toa(e pârghiile activităţii lor, ale relaţiilor socia]e, publice şi
chiar personale în care intră, pentru a-şi exercita această misiune. Ei se pot afla într-o actîvitate

privată,Încarelîseaduclacunoştinţăaspectecaretrebuiesăfiesoluţionateinclusivprinlegiferare
şi pe care le pot traspune în propuneri de soluţii normative.

Proiectul de act normativ pomeşte de la principiul releî credinţe, al suspiciunii de săvârşire
a unor fapte antisociale, ca şi când acestea ar fi regula. Nimeni nu contestă că pot exîsta şi astfel
de situaţii, dar rolul Parlamentului este să legifereze pomind de la reguli, deoarece e*cep/7.i./e szm/
desirîctăinterprelareşiaplicare,-Exceplioestslrictissiniaeinlerprelalionis-cumspuTieîmarrti+dtii.

6.Laalin.(12)propusafiintrodusseprevăd:„(12)InformaţîilepublicateînRUTlcuprind:
a) numele persosnelor şÎ denumirea entităţilor reprezentate; b) data şi locul întâlnirii; c) descrierea
scopului întâlnîrii."

La  a]in.  (15)  se  impune  respectarea  regimu]ui  protecţiei  datelor  cu  carac[er  personal:

..Adn.inistrarea   RUTl   se   retilizează   cu   respeciarea   Regulamentului    (UE)    2016/679    al
Parlamentului European şi al Co"sili.ilui din 27 qpi..ilie 2016 privind pi.oteciia pei.soanelorfizice
în ceea ce pi.iveşle prelucrai.ea daleloi. cu cai.acler pei.sonal Şi pi.ivind libei.a cii.cula|ie a aces[or
date şi  de  abrogai.e  a Directivei 95/46/CE (Regulanieniul  general privind proieciia daielor).  a
Legii  nr.  190/2018  prtvind  inăsuri  de puriere  în aplicare  a  Regulamen[ului  (UE)  2016/679  al
Parlamentuhii European şi al Coiisiliului din 27 qprilie 2016 priviiid proiec[ia persoanelorfiizîce
în ceea ce priveşie prelucrarea daleloi. cu caracier personal şi prlvind libera cii.ctilaţie a acesior
daie şL de abi.ogai.e  a Directivei 95/46/CE (RegiLlaiTientiil genei.at pi.ivind pT.o(ec|ia da(elor), cu
modificările ulterioai.e, precuni şÎ a legislaţiei na[ionale privind doineniul proieciiei daielor cu
carac[erpersonal."

Ne  întrebăm,  retorîc  fireşte,  în  ce  măsură  astfel  de  date  mai  sunt  respectate,  dacă

parlamentarii trebuie să publice informaţiile specificate la alin.  (12). Şi se pune înrebarea, ce se
întâmplă dacă persoma nu-şi dă acordul să i se facă publice datele? Evident, paTlamentarii, nu le

pot consemna şi atunci sunt pasibili de sancţionare. Şi nu pot să valorifice ideile care le-au fost
sugerate în astfel de discuţii şi întâlniri, deoarece nu au acordul „persoanelor terţe".

Observăm  astfez  că independenţa i)ar]amentarului este paralizată,  iar,  lucrul  cel mai
grav, este că tmnspunerea în  practică a normelor propuse va Îndcpărta parlamentarii de
electorat, nu-Î va apropia.

Pentm    toate    aceste    considerente    vă     rugăm     să    admiteţi    SESIZAREA    DE
NECONSTITUŢIONALITATE a prevederilor Legii pentru modificarea arf. 12 dîn Legea
nr.  96/2006  privînd  Statutul  deputaţilor  şi  senatorilor  -. Pl-x  nr.  314#02S,  respectiv
neconstituţîonalitatea   art.   I   din    propunerea       legislativă,   care   atrage,   implicif,   şi





Nr. Numele şi prenumele Grupul parlamentar Semnătura_\   _î\

1 Simic)n George Nicolae AUR

2' Enache Mihai-Adrian AUR

3 Şerban Gianlna Al'R

4 Ammon Dan-Cătănn AUR

5 Avrăm e§cu Ştefăni!ă-AŢin AUR

6 Badea N elu-Valentin AUR

7 Badiu Gecirgel AUR

8 Barstan Tiberiu-ClaLidiu AUR

9 Biro Dan iel-Ră2van AUR

10 Bordian Alexandru AUR
'

11 Boşutar Ţib eriii-Nicolae AUR

12 Bruynseels Ramona-loana AUR

13 Butură Cn.stina-Irina AUR

14 Ciomei Daniel-Cătălin AUR

15 Cîrligea Florin-Eugen AIIR

16 Cîrligeanu Ariadna-Elena AllR

17 Coleşa llie-Alin AUR

18 Corendea Cc]smin-loan AUR

19 Coman Dragoş-Florin AUR

20 Dascălu Cristina-Em anuela AUR



21 Doboş E]ena AUR

/
22 Enache Diana AUR

23 Florea Gabriel-Florinel AUR

24 Gheorghe lonel AUFt

25 Gheo rghe M lhai-Claudiu Al'R

26 Gheraslm Laiira AUR

27 G rosL[ Veronica AUR

28 Gurlui Silviu-Oclavian AUR

29 Guşă Andrei-Cosmin Al'R

30 Hristu Cosmln AUR

31 lagăr Monica AUR

32 Iosub Cosmin-Teodor AUR

33 Koter Eduard-Virgil AUR

34 Lovin Ramona AUR

35 Matieş Călin-Gheorghe AUR

36 Miclău Sam uel-Virgil AUR

37 Mlhăescu Mugur AUR

38 Mitrea Dumitrina AUR

39 Mindrescu Nicolae AUR

40 Muncaciu Sc}rin-ŢILus AUR



41 M unteanu Vale n.u AUR

42 Murad Mohammad AUR

43 Munteanu Valeriu AUR

44 Muşat Doru-Lucian AUR

45 Neamţu George-Miha!l AUR

46 Negoescu mhai-Bogdan AUR

47 N egrea Petru-Gabriel AUR

48 Oancea Silviu-Florin AUR

49 Paiaschiv Ciprian-Co nstantin AUR

50 Pascariu Mlhai-Cosmin AUR

51 Păunescu SiMu-Titus AUR

52 Popescu Antonio-Gabi AUR

53 Popovic] F[orin-Com el AUR

54 Pn.escu l onelia-Floren|a AUR I
55 Pitşcaşu Lu cian-Florin AUR

56 Puşcaşi] Petre AUR

57 Radu Fablan-Cristian Alm

58 Ţilea Dumltru AUR

S9 Vad]m-Tudor Udla AUR

60 Velce5cu Florln-Bogdan AUR

61 Vulpoiu Dorel AUR
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